ODVJETNIK ANTE KALABRIC Gdin. ZINKO GREGURIC
POREC , B. PARENTIN 18. Stecajni upravitelj
tel : 052 431 044

mob : 098 728 791

e mail : ante.kalabric@pu.t-com.hr

PREDMET : Prijava trazbine ste€ajnog vjerovnika prvog viseg isplatnog reda,
CERVAR SUZANE , OIB : 06914529638 iz Kanfanara, Cervari 10 , u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad Puljanka d.d. u stec¢aju,

OIB 63315096047, Anticova 5, Pula, kod Trgovackog suda u Pazinu,
posl.br. St — 455/2017 .

Postovani ,

Nastavno na na$ telefonski razgovor $aljem Vam prijavu trazbine stec¢ajnog
vierovnika prvog viSeg isplatnog reda, CERVAR SUZANE , OIB : 06914529638 iz
Kanfanara, Cervari 10, u stegajni postupak koji se vodi nad Puljanka d.d. u steéaju.

Naime, prvostupanjskom presudom Opcinskog suda u Puli, Stalne sluzbe u Poredu
od 29. studenog 2017, posl.br. 4 Pn — 261 /17 — 41, koja je postala pravomoéna
23.04.2018, te ovréna 08.05.2018 g., naloZeno je Puljanki d.d. , da Cervar Suzani na
ime naknade Stete isplati iznos od 12.500,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom
od 29. studenog 2017 , pa do isplate.

Radi se o0 naknadi $tete koju je Cervar Suzana kao tadasnja radnica Puljanke d.d.
pretrpjela zbog povrede na radu 20. svibnja 2010.



Stecajni postupak nad Puljankom d.d. otvoren je 22. oZujka 2018. , cca. 4 mjeseca
nakon donosenja prvostupanjske presude, a mjesec dana prije negoli §to je ista
postala pravomoc¢na.

Kako je Cervar Suzana prestala biti radnica Puljanke d.d. godinama prije negoli je
otvoren ste¢aj nad Puljankom d.d, ona za otvaranje ste€ajnog postupka nije znala.

Nadalje, prethodni steajni upravitelj Puljanke d.d. u ste¢aju, nije postupio po
odredbama Ste&ajnog zakona, odnosno Cervar Suzani nije predoéio prijavu njezine
trazbine u steCajni postupak u dva primjerka, te, dodatno, njezinu trazbinu nije
uvrstio u popis trazbina bivsih radnika Puljanka d.d. u stec€aju.

Napominjem da sukladno sudskoj praksi radnik ne moze zakasniti sa prijavom
trazbine u ste€ajni postupak dok god mu ste€ajni upravitelj nije predodio prijavu
njegove trazbine a $to ovdje nije ucinjeno .

Slijedom navedenog, predlazem da se navedena trazbina utvrdi u ste¢ajnom
postupku koji se vodi nad Puljanka d.d. u ste€aju , kao trazbina prvog viSeg
isplatnog reda.

U Pore€u , dne 06.06.2023 g.

Cervar Suzana p.p.
ODVIETNIA
ANTE KALABRIC
Pore¢, R Parentin 18 |
c}éfm;ﬁfézfgsx-m , ‘

Prilozi : - Prijava trazbine ,
- Punomoc¢
- Presuda Op¢inskog suda u Puli — Pola , Stalna sluzba Pore€ od
29. studenog 2017 g., Posl.br. 4 Pn — 261 /17 — 41 , s potvrdom

pravomocnosti i ovrénosti .



Stecajnom upravitelju __ ZINKU GREGURICU
adresa Cikovi¢i 126, Kastav
Poslovni broj spisa St- 455/2017 (TS Pazin )

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU
PODACI O VIEROVNIKU:

PODACI O VIEROVNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv __CERVAR SUZANA
OIB 06914529638

Adresa/sjediste
KANFANAR ,CERVARI 10

IBAN
HR 2824020063203251282

Elektronicka posta
ante.kalabric@pu.t-com.hr

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv PULJANKA d.d. u stedaju

OIB __63315096047

Adresa/sjediste
PULA , ANTICOVA 5

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski postupak
oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomo¢na i ovrsna presuda Opcinskog suda u Puli — Pola , Stalna sluzba Pore¢ — Parenzo od 29.

studenog 2017 g., Posl.br. 4Pn—-261 /17— 41

lznos trazbine 1656,72 Eur { 12.500,00 HRK )

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA/NE za iznos _1656,72 Eur { 12.500,00 HRK )

Naziv ovrne isprave __Pravomoéna i ovrina presuda Opéinskog suda u Puli — Pola , Stalna sluzba
Porec - Parenzo od 29. studenog 2017 g., Posl.br. 4 Pn —261 /17 -41




Il. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava
Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo (predmet razlu¢nog prava)

Iznos trazbine osigurane razlu¢nim pravom (kn)

Ako razlucni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i trazbinu kao stecajni vjerovnika
duzan je naznaciti dio imovine ste¢ajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo i iznos
do kojega njegova trazbina predvidivo neée biti namirena tim razlu¢nim pravom.

lil. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava
Predmet izluénog prava
Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Stecajnog zakona

Mijesto i datum Potpis vjerovnika
CERVAR SUZANA po punomocéniku :

ODVIETNIM
ANTE KALABRIC
Pared, R Parentin 18

Tol/fax 052/43) -344 i

Poret, 06.06.2023 dube Laleden o

Prilozi : - Punomo¢,
- Pravomoc¢na i ovréna presuda Opéinskog suda u Puli — Pola , Stalna sluzba Pore& —
Parenzo od 29.studenog 2017 g., Posl.br. 4Pn—261/17-41,
- popratni dopis od 06.06.2023 , uz ovu prijavu trazbine u ste¢ajnom postupku .
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA

Stalna sluzba u Porecu-Parenzo
Turisti¢ka ulica 2, 52440 Pore¢

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Puli-Pola, Stalna sluzba u Poreéu-Parenzo, po sutkinji tog suda mr. sc.
Maréeli Stefanuti kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice SUZANE CERVAR, iz
Kanfanara, Cervari br. 10, OIB 06914529638, zastupane po punomoéniku Josi Kalabriéu,
odvjetniku u Poredu, protiv tuzenika PULJANKE trgovackog, ugostiteljskog i proizvodackog
drustva, iz Pule, Antocova 2, OIB 63315096047 i umjesada CROATIA OSIGURANIJE d.d.,
na strani tuZenika, iz Pule, Maruliceva 1, OIB 26187994862, radi naknade Stete, nakon javne
glavne rasprave zakljuene dana 18. listopada 2017. godine u prisutnosti tuZiteljice osobno i
njezinog punomocnika te punomoénika umjesaca, dana 29. studenog 2017. godine,

presudio je

I Nalaze se tuZzeniku da tuziteljici na ime naknade 3tete isplati i iznos od 12.500,00
(dvanaesttisuéapetstotina) kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te¢e od
29. studenog 2017. godine pa do isplate u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodiStu uveéane za 5 postotnih poena, sve u
roku od 15 dana.

II Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice u preostalom dijelu za iznos od 782.500,00 kuna
sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

I DuZan je tuzZenik naknaditi tuziteljici parni¢ni tro$ak u iznosu od 2.63 6,40 kn, u roku
15 dana.

ObrazloZenje

TuZiteljica je podnijela tuzbu protiv tuZenika radi isplate iznosa od 815 .000,00 kuna na
ime pretrpljene neimovinske $tete te za placanje mjesecne rente u iznosu od 2.000,00 kuna,
sve sa zateznim kamatama od podnoSenja tuzbe pa do isplate. U tuzbi tvrdi da je sa tuzenikom
zakljucila ugovor o radu na odredeno vrijeme od 22. oZujka 2010. godine do 31. svibnja 2010.
godine. Aneksom ugovora od 26. svibnja 2010. godine radni odnos da joj je produzen do
31.07.2010. godine. Dana 20. svibnja 2010. godine za vrijeme obavljanja poslova, prilikom
podizanja drvene palete ista da se zakacila za neku starinsku vagu, zbog ¢ega da joj je paleta
pala na obje noge. Tom prilikom da je zadobila povrede obiju nogu u predjelu od zglobova
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koljena prema stopalima i stopala. Zbog tih povreda da se nalazila nz izvanbolnitki
lije¢enju te da treba odlaziti na preglede lije¢nicima specijalistima i javljati se medicini rada\\
Obje noge da su joj natecene i bolne, a prilikom kretanja bolovi u nogama da su joj jaki. Obje

noge od koljena prema stopalima da su deformirane i naruzene, vie da se ne moze kretati kao

prije kriti¢ne zgode, a niti da moZe obavljati dio poslova koje je prije obavljala. Zbog
navedenog potrazuje nov¢anu naknadu za fizicke bolove u iznosu od 300.000,00 kuna, za
duSevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti u iznosu od 400.000,00 kuna, za duSevne boli

zbog naruzenosti 100.000,00 kuna i za pretrpljem strah 15.000,00 kuna, odnosno ukupno
815.000,00 kuna. Uz navedeno potrazuje i plaéanje mjeseéne rente u iznosu od 2.000,00 kuna

od podnoSenja tuzbe pa nadalje.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Potvrduje
navode tuZitelja glede zakljuenja ugovora o radu na odredeno vrijeme kao i &injenice
povrede tuZiteljice na radu, ali istie da tuZiteljica ima pravo traZiti naknadu $tete od Croatia
osiguranja d.d., s obzirom da je tuZenik sklopio policu osiguranja od odgovornosti prema
djelatnicima. Tvrdi da tuZiteljica nije dostavila svu potrebnu medicinsku dokumentaciju, a iz
ambulantnih nalaza koji postoje da proizlazi da se kod tuZiteljice radi o ozljedi gleZnja lijeve
noge. Konacno, predlaZe obavijestiti treéu osobu Croatia osiguranje d.d. da pristupi ovoj
parnici kao umjesa¢ na strani tuZenika. TuZenik, tvrdi da je tuZiteljica sama doprinijela Steti
koja joj je nastala.

Croatia osiguranje d.d. je obavijeStena o otpocetoj parnici te je podneskom predloZila
da joj se dozvoli mijeSanje na strani tuZenika.

Sud je dopustio Croatia osiguranju d.d. mijeSanje u ovom postupku. Umijesad je
potvrdio tvrdnju tuzenika da ima zakljucen ugovor o osiguranju od odgovornosti za razdoblje
od 01. sije¢nja 2010. godine do 01. sije¢nja 2011. godine s ugovorenim iznosom osigurnine
do 120.000,00 kuna po Stetnom dogadaju za $tete prema djelatnicima. Osporava osnovanost
osnove 1 visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti, kao i tl_]ek zakonske kamate koje potrazuje
tuziteljica. PredloZio je sasluSanje svjedoka Dragice Spoljari¢, neposredne rukovoditeljice
tuziteljice, te oCevica Ondine Babi¢. TuZbeni zahtjev da je neprimjereno visoko postavljen te
smatra da treba provesti vjeStaenja po specijalisti ortopedu uz prethodnu pribavu
zdravstvenog kartona tuZiteljice kako bi se razluile eventualne druge ozljede i bolesti od
ozljeda zadobivenih 20. svibnja 2010. godine. Zahtjev za naknadu $tete u vidu rente (iako nije
jasno o kojoj vrsti rente se radi) osporava u cijelosti s obzirom da je tuziteljica mlada osoba i
¢ija radna sposobnost nije narusena u takvom obimu da bi opravdavala dosudenje rente, kako
s osnova izgubljene zarade, tako ni s osnova tude pomo¢i. Smatra da, prema medicinskoj
dokumentaciji, lijeCenje kod tuZiteljice nije zavrieno jer da se predlaZe fizikalna terapija i
kontrola i zato da Steta joS nije ni dospjela, pa upravo zbog toga predlaZe odbacivanje tuzbe
kao preuranjene.

U odnosu na tuZbeni zahtjev tuZiteljice koji se odnosi na placanje mjeseéne rente u
iznosu od 2.000,00 kuna od podnoSenja tuzbe pa nadalje, postupak je ve¢ pravomoéno
okoncCan, a i revizija tuziteljice odbijena je kao neosnovana, u odnosu na zahtjev za plaéanje
mjesecne rente.
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1znos od 20.000,00 kuna ve¢ odlu¢eno.

\'Predmet odlucivanja u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljice za isplatu (preostalog)
iznosa od 782.000,00 kuna sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na ime fizi¢kih
bolova, dusevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti, duSevnih boli zbog naruZenja obiju
nogu i za pretrpljeni stra}l.’l .

U dokaznom postupku izvren je uvid u prijavu o ozljedi na radu (3-6), u ugovor o
radu 1 aneks ugovora o radu (7-10), u policu osiguranja (15-16), u ambulantne nalaze (17 i
18), u medicinsku dokumentaciju (22-28, 33-34, 43-53), u osobni zdravstveni karton
tuZiteljice, u potvrdu o vrsti poslova i trajanju radnog odnosa za tuZiteljicu u trgovackom
druStvu Plodine. Saslusani su svjedoci Dragica Spoljari¢ i Ondina Babié te tuZiteljica kao
parni¢na stranka. Provedeno je medicinsko vjeStacenje po vjestaku specijalistu neurokirurgu
te je proditan njegov nalaz i misljenje, a provedeno je i njegovo usmeno sasluanje na roistu.

TuZbeni zahtjev tuziteljice je djelomi&no osnovan.

Provedenim dokazima utvrdeno je da je tuZiteljica sa tuzenikom dana 22. oZujka 2010.
godine sklopila ugovor o radu na odredeno vrijeme za razdoblje od 22. ozujka 2010, godine
do 31. svibnja 2010. godine. Dana 26. svibnja 2010. godine sklopljen je aneks navedenom
ugovoru o radu kojim se produzuje radni odnos od 01. lipnja 2010. godine do 31. srpnja 2010.
godine.

Tuziteljica je dana 20. svibnja 2010. godine zadobila ozljedu na radu, koju ozljedu je
prijavila tek 26. svibnja 2010. godine i koja ozljeda je priznata 17. lipnja 2010. godine.

TuZiteljica tvrdi da je ozljedu na radu zadobila 20. svibnja 2010. godine. Prijavu je
podnijela 26. svibnja 2010. godine. Prema prijavi o ozljedi na radu koja se u spisu nalazi na
listovima 3-6 spisa, proizlazi da je tuZiteljica kod tuzenika obavljala poslove prodavada na
odredeno vrijeme, da joj je stru¢na sprema K.V, da se ozljeda dogodila prilikom obavljanja
redovitih poslova, da je slagala robu, a ozljeda da je nastala oko 16,30 sati, odnosno oko 3,30
sati nakon pocetka njezinog radnog vremena. Ozljeda da je nastala prilikom slaganja robe
kada joj je na nogu pala paleta. Kao odevidac navodi se Ondina Babi¢, a kao poslovoda
Dragica Spoljari¢. U sastavu prijave ozljede na radu pod totkom 6 "izvje§¢e doktora medicine
rada" navodi se doktor Nedjeljko Jelovac, privatna ordinacija, a kao kratak opis ozljede prema
iskazu ozlijedene osobe navodi se "prilikom slaganja robe, podizala paletu, bila je zakadena
na starinsku vagu, pala joj paleta na stopala, vise lijevo", sa dijagnozom contusio art taloc pp
lat sin S 90.0.

Dakle, nespormo je da je ozljeda koju Je tuziteljica zadobila registrirana kao ozljeda na
radu te da je od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje priznata ozljeda na radu.

Nesporno je da je u vrijeme zadobivanja ozljede na radu tuZiteljica bila zaposlena kod
tuZenika.
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TuzZenik je imao zakljuéen ugovor o osiguranju od odgovornosti sa Créi
osiguranjem d.d. Zagreb, Filijala Pula, policom osiguranja broj 099161003858 za razdobje
osiguranja od 01. sije¢nja 2010. godine do 01. sije¢nja 2011. godine s ugovorenim iznosom
osigurnine do 120.000,00 kuna po Stetnom dogadaju za Stete prema djelatnicima.

Tuziteljica se zahtjevom za naknadu $tete nije obratila Croatia osiguranju, niti se
prethodno obratila tuzeniku radi pokuSaja mirnog rjeSenja spora. TuZiteljica je sa zahtjevom
za naknadu $tete direktna ovom sudy podnijela tuzbu,

TuZenik smatra da je poduzeo sve radnje za zastitu svojih zaposlenika na radu, da kod
tuZenika nije bilo propusta u organizaciji__ﬁrada, pa zbog toga da ne postoji tuZenikova
odgovornost zbog povredivanja tuziteljice, [de}kle da je tuziteljica sama doprinijela vlastitoj

Stetid

Tuziteljica pak smatra da je kod tuzenika bilo propusta u organizaciji rada jerdajeu
skladistu bila odloZena starinska vaga koja da je smetala i za koju da je tuziteljica paletom
zakatila i zbog toga se ozlijedila, a ta starinska vaga da nije imala $to raditi u skladisty,

S obzirom da je tuziteljica zadobila ozljede na radu i da su te ozljede i registrirane kao
ozljede na radu, tuZiteljica je uredno, kao pasivno legitimiranu stranu, oznadila tuZenika.

Pitanje je odgovornosti za nezgodu, odnosno da li je isklju¢ivo tuziteljica pridonijela
svome ozljedivanju (kako to tvrdi tuZenik) ili je za tu nezgodu odgovoran iskljuéivo tuZenik.

Izmedu stranaka nije Sporna pasivna procesna legitimacija tuenika, a niti pravna
osnova tuzbenog zahtjeva tuZiteljice.

Provedenim dokazima utvrdeno je da je tuziteljica, kao tadadnja zaposlenica tuZenika
na radnom mjestu prodavada dana 20. svibnja 2010. godine doZivjela povredu na radu kada
joj je prilikom slaganja robe pala drvena paleta na noge.

Gi uZenik je odgovoran za nastalu Stety tuZiteljici po nacelu objektivne odgovornosti
prema ¢1.15. Zakona o zastiti na radu u svezj odredbe ¢1.103. Zakona o radu i ¢1.1061. Zakona
0 obveznim odnosima.4

Takva formulacija odredbe st.2. &1.15. zakona O zadtiti na radu iskljucivala bj
mogucnost poslodavca da se osnovano poziva na radnju samog ogteéenika ili tre¢e osobe kao
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enikom-zaposlenikom, pa bi se poslodavac ipak mogao osloboditi svoje odgovornosti za
nastalu §tetu uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom bole$¢u ili boled¢u u svezi sa
radom ako bi dokazao da je do Stete doSlo iskljucivo radnjom oStecenika ili trece osobe.

)7 U konkretnom slu€aju, sama ¢injenica da je tuZiteljici bio poznat rad u skladistu i
razmjestaj stvari u skladistu, tuZenika ne oslobada od njegove isklju¢ive odgovornosti za §tetu
koju je tuZiteljica pretrpjela na radu, jer se ne radi o dogadaju nastalom zbog izvanrednih i
nepredvidenih okolnosti, odnosno vise sile, a na koje poslodavac unato¢ njegovoj duznoj
paZznji nije mogao utjecati, buduéi je upravo on bio odgovoran za siguran rad svojih
zaposlenika, radi ¢ega je i tuziteljici trebao osigurati radne uvjete sigurne za njezin rad, bez
mogucnosti da ona zapne za staru vagu kojoj nije bilo mjesta u skladi$tu, zato postoji
iskljuéiva odgovornost tuZenika za nastanak konkretnog Stetnog dogada}_j af>

Svijedokinja Dragica Spoljarié, koja je ujedno bila poslovoda kod tuZenika, iskazala je
da nema nikakva neposredna saznanja o konkretnom $tetnom dogadaju jer da onog dana kada
se dogodio Stetni dogadaj ona nije radila, da tog dana nije bila u smjeni i za dogadaj da je
saznala tek drugi dan kada je dosla na posao i kada joj je dogadaj ispricala tuZiteljica rekavsi
da joj je jucer pala paleta na nogu. Dalje je iskazala da je tuZiteljica jo§ nekoliko dana nakon
tog dogadaja radila, a tek nakon nekoliko dana da je otisla na bolovanje pa se ponovno vratila
na posao, a nakon toga, otprilike tjedan dana, tuZiteljica da je ponovno i§la na bolovanje.

Svjedokinja Ondina Babi¢, koja je prilikom Stetnog dogadaja takoder bila zaposlenik
kod tuzenika i radila u istoj smjeni kao tuZiteljica, ali nije vidjela kako je do nezgode doslo jer
da se nezgoda dogodila u skladi$tu, a svjedokinja da je bila na blagajni. Svjedokinja zna samo
Sto joj je sama tuZiteljica rekla, a to je da je tuZiteljici pala paleta na nogu, da je tuZiteljica
plakala i jecala da ju boli noga. Svjedokinja je iskazivala u cijelom iskazu da bi tuZiteljica
spominjala da joj je paleta pala na nogu, ne nz obje noge i zakljucila je svoj iskaz da ona zna
za jednu nogu jer da joj je tako rekla tuZiteljica.

TuZiteljica je iskazala da je paletu koju je imala namjeru dignuti i odnijeti izvan
skladiSta, zakacila za starinsku vagu i tada da joj je paleta teska oko 30 kg pala iz ruku na obje
noge. Sama je izasla iz skladista do odjela za pult i tamo da joj je jedna gospoda stavila
hladnu limenku piva iz friZidera na noge. Tog dana da je nastavila odraditi smjenu do kraja, tj.
do 21,00 sat unato€ bolovima, a kada je doSla kuéi da je popila lijek protiv bolova i stavila
hladne obloge na noge. I sutradan da je otila na posao u jutarnju smjenu i tako da je radila jo§
pet dana uz bolove. Prvi puta kod lije¢nika, a povodom konkretnog Stetnog dogadaja, oti$la je
26. svibnja 2010. godine, a lije¢nik da ju je uputio na slikanje u Rovinj i od tada da se lijeéi.
Od tada tuZiteljica je promijenila tri posla, viSe da ne moze raditi kao konobar ni trgovac,
trenutno da radi na poslu gdje sjedi. U iskazu tvrdi da nije znala da paletu moze vuéi, ve¢ da
je smatrala da ju mora ba$ nositi.

i
\ Iz osobnog zdravstvenog kartona i lije¢nicke dokumentacije, koja se nalazi u spisu,
proizlazi da je tuZiteljica dana 17.05.2010. godine (tri dana prije Stetnog dogadaja) bila kod
lijecnika i da se tada Zalila na otecenost lica, ruku i nogu oko sko€nog zgloba, da joj to
oticanje pocne u jutro, stari otok, otok podlaktica i stopala da su joj tjestasti. Iz navedenog



proizlazi da je tuZiteljica tri dana prije $tetnog dogadaja lije¢niku se Zalila, izmedu ostalog\?,,;&
na stopala i . &

\ Radi utvrdenja obima zadobivenih ozljeda tuZiteljice u predmetnom Stetnom dogadaju
provedeno je vjetatenje po vjeStaku neurokirurgu na okolnosti pretrpljenih fizickih i
dusevnih bolova, pretrpljenog straha, smanjenje Zivotne i radne aktivnosti, duSevnih bolova
zbog naruZenosti.

U pisanom nalazu i misljenju vjestak je iznio da, prema izjavi tuZiteljice, ista nije
ozljedivana te da nije imala problema sa stopalima, da je nakon ozljede na radu radila jos$
nekoliko dana, a potom da se obratila lije¢niku zbog otjecanja noznog zgloba i bolova. Kod
duZeg stajanja ili hodanja, po neravnoj podlozi tuZiteljici da noge "pobjegnu” u stranu i da
ima osjeéaj da ¢e se izvrnuti, da ima trnjenje u oba plantusa — donja povrsina stopala, u prva
tri prsta desnog stopala i prva dva prsta lijevog stopala, da ima Ceste bolove od pete,
laterarnom stranom stopala prema palcu desnog stopala, a na lijevom stopalu od razine prvog
i drugog prsta prema gleZnju i oba stopala da su joj hladna. TuZiteljica da radi poslove na selu,
oteZano, a oteZano da se i dalje bavi folklorom, da vise ne moZe obavljati posao konobarice
zbog teskoca sa stopalima i zbog toga da manje zaraduje. Prema objektivnom nalazu nema
edema na sko¢nim zglobovima i stopalima, da nema vanjskih znakova ozljedivanja,
hipoestezija lijevog noZnog palca i lateralna Cetiri prsta desnog stopala. Slabija dorzifleksija
lijevog stopala. Platarna ekstenzija desnog stopala izaziva gré u desnom listu. MiSljenje je
vjeStaka da je kod tuziteljice aktivno lijeCenje zavrSeno, stanje je stati€no s povremenim
pogorsanjlma i poboljsanjima i da nadalje treba odrzavaju¢i tretman/ Vjestak je miSljenja da
je tuZiteljica trpjela fizicke bolove jakog intenziteta u trenutku ozljedivanja, srednjeg
intenziteta u trajanju od Sest mjeseci i slabog intenziteta u trajanju od 12 mjeseci. Povremene
bolove slabog intenziteta osjeéa i danas i to da je uradunao u postotak smanjenja Zivotne i
radne aktivnosti. Primarni strah jakog intenziteta da je trpjela u trenutku ozljedivanja,
sekundarni strah srednjeg intenziteta dva do tri mjeseca kao i slabog intenziteta. Smanjenje
Zivotne i radne aktivnosti procijenio je sa 30% i to da se ogleda u nemogucénosti duZeg
stajanja i hodanja, "bjeZanje" nogu i nestabilnost pri hodanju, slabijeg osje¢aja u dijelovima
oba stopala, stalnoj hladno¢i oba stopala, $to ju oteZava u poslovima u domacinstvu, na njivi,
aktivnosti u folkloru, na poslovima konobara i sli¢no §to zahtjeva duZe hodanje i stajanje na
nogama. VjeStak smatra da tuZiteljica trpi duSevnu bol zbog naruZenosti slabog stupnja
uoéljivo tre¢ima samo ponekad u vidu ekskavatusa (Ju¢no deformiran plantus) oba stopala u
blagom stupnju (jedva primjetljivo).JTuziteljici nije bila potrebna tuda pomo¢ i njega, iako je
poslove obavljala oteZano u trajanju od cca 18 mjeseci, a i danas, iako slabije izraZeno.

Tuziteljica je nalaz i misljenje vjestaka prihvatila u cijelosti i nije imala primjedbe na
istog.

TuZenik i umje$a¢ nisu prihvatili nalaz vjeStaka, smatraju da je vjeStaCenje trebalo
provesti po vjestaku ortopedu, te konacno vjestak da je izvanredno visoko procijenio sve
vidove $tete, a posebno i smanjenje Zivotne aktivnosti od 30%, Sto da je neutemeljeno i
pretjerano, a to posebno s obzirom na ¢injenicu da je tuZiteljica nakon Stetnog dogadaja bila
zaposlena i radila na radnom mjestu prodavaca u Plodinama kada joj je opis poslova nudenje i
prodaja razli¢ite robe kupcima, vrienje naplate robe, CiS¢enje i uredivanje prodajnog prostora,
slaganje robe u prodavaonici, pomaganje kod redovnih i izvanrednih popisa robe kao i drugih
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nalogu neposrednog nadredenog i to od 09. svibnja 2011. godine do 08. ozujka

) ?\)\r
2 > Buduéi da su tuZenik i umje$a¢ imali primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka, vjeStak

je pozvan i na rodiste da i usmeno obrazloZi nalaz i misljenje te da odgovori na primjedbe.
rl{/jeétak je prilikom usmenog izlaganja nalaza uglavnom ponovio i potvrdio svoj pisani nalaz 1
misljenje, s time da je glede procjene smanjenja Zivotne i radne aktivnosti iskazao da
anamneza i verificirani podaci u medicinskoj dokumentaciji od svih ortopeda i fizijatra
impliciraju nemoguénosti duZeg stajanja, a ako se ipak to moZe podnijeti smanjenje da ide
jzravno na pokretljivost oba stopala i u tom sluaju smanjenje Zivotne i radne aktivnosti, bez
obzira na volju tuZiteljice, na uvjete Zivota i analgetike koje pri tome koristi ne moZe biti
smanjenje kao tedka povreda ve¢ laka i u tom smislu da bi postotak smanjenja Zivotne i radne
aktivnosti bilo najvise 24%. Prema nalazima fraktura ili kostolom jednog i drugog stopala da
su mogli nastati u vrijeme prijavljene ozljede, odnosno u vrijeme kad je po anamnezi

naznacena ta fraktug.)

1 nakon sasluanja vjestaka neurokirurga dr. Ivana Martinovi¢ tuzenik je imao
primjedbi na njegov nalaz i mi§ljenje te je predlagao dopunu medicinskog vjeStatenja po
vjestaku ortopedske struke, kao i umjeSac.

‘ Sud nije smatrao potrebnim provoditi dopunsko medicinsko vjeStacenje jer nalaz i
misljenje vjestaka neurokirurga i njegovo sasluanje smatra dostatnim da bi se mogla donijeti
mi{ég)ma odluka u ovoj pravnoj stvz;;r_id

Uzimajuéi u obzir ukupnost svih provedenih dokaza, pa tako i potvrdu da je tuZiteljica
i nakon §tetnog dogadaja obavljala kod drugog poslodavca iste ili/i teze poslove, jacina i
trajanje fizitkih boli koje je tuziteljica trpjela u svezi s Stetnim dogadajem, sud je utvrdio da
tuiitexljici pripada pravi¢na nov&ana naknada u visini od 7.000,00 kuna za pretrpljene fizicke
boli.’

\Uzimajuéi u obzir jatinu i trajanje straha, ponaSanje tuZiteljice i poslove koje je
obavljala i nakon $tetnog dogadaja sud je utvrdio da tuZiteljici po tom osnovu pripada
pravi¢na nov&ana naknada u iznosu od 3.000,00 kupgj
\Uzimajuéi u obzir umanjenje Zivotne i radne aktivnosti tuZiteljice (24 posto), sud je
utvrdio da tuZiteljici pripada pravi¢na nov&ana naknada u ukupnom iznosu od 20.000,00 kuna.
Smanjenje Zivotne radne aktivnosti ogleda se u nemoguénosti tuZiteljice da duZe stoji na
nogama i hoda, tzv. "bjezanje" nogu i nestabilnost pri hodanju, slabiji osjecaj u dijelovima
oba stopala, hladno¢a oba stopala, a §to ju oteZava u poslovima u domacinstvu, na njivi,
aktivnosti u folkloru i drugo $to zahtijeva duZe hodanje i stajanje na nogama.

(étupanj naruZenja ncgu kod tuZiteljice je slabog stupnja, uocljivo tre¢ima samo
ponekad, jedva primjetljivo, pa joj po toj osnovi pripada pravo na pravi¢nu novcanu naknadu
u iznosu od 2.500,00 kuna, |

(Dakle, na ime praviéne novéane naknade zbog povrede prava osobnosti tuZiteljici
pripada ukupan iznos od 32.500,00 kuna. {



-8-

Posl. br. 4 Pn-261/{ffs.
Budu¢i da je tuziteljici veé kona&no dosuden iznos od 20.000,00 kuna, ovom odl &V
dosuduje joj se jo§ iznos od 12.500,00 kuna. U preostalom dijelu (za iznos od 782.000,0&@”@;{

kuna) tuzbeni zahtjev tuZiteljice je neosnovan.

Slijedom svega navedenog sud je, temeljem &l. 19., a u svezi s €l. 1100. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO-a), utvrdio da tuziteljici pripada naknada na ime
neimovinske Stete u ukupnom iznosu od 32.500,00 kuna, odnosno prilikom ovog odlu¢ivanja
iznos od 12.500,00 kuna, vodeéi pritom ratuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih
boli, duSevnih boli i straha, tj. o znatenju povrijedenog dobra tuZiteljice i cilju kojemu sluzi ta
naknada, dok je u preostalom dijelu tuZbeni zahtjev tuiteljice ocijenjen kao previsoko
postavljen.

Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. ZOO-a.

Tuziteljica potrazuje parni¢ni tro$ak od ukupno 85.377,00 kuna. TuZiteljici je priznat
troSak za sastav tuzbe 8.150,00, za sastav podneska od 06.04.2011. godine 500,00 kuna, za
sastav podneska od 22.11.2011. godine 500,00 kuna, za zastupanje na ro¢istu 11.10.2012.
godine 8.150,00 kuna, za sastav podneska od 28.03.2013. godine 8.150,00 kuna, za sastav
podneska od 11.04.2013. godine 8.150,00 kuna, za zastupanje na rocistu 11.09.2013. godine
8.150,00 kuna, za rociste na kojem je objavljena presuda 25.10.2013. godine 500,00 kuna, za
sastav Zalbe 10.037,00 kuna, za sastav revizije 11.925,00 kuna, za zastupanje na ro&istu
18.10.2017. godine 7.950,00 kuna i za rogiste za objavu presude 29.11.2017. godine 500,00
kuna, te trofak predujma za medicinsko vjestatenje 4.000,00 kuna, a $§to ukupno iznosi
75.662,00 kuna. Uzimajuéi u obzir da je tuZiicljica uspjela sa tuzbenim zahtjevom sa 4%,
razmjerno uspjehu u parnici priznat joj je trosak u iznosu od 3.066,48 kuna. TuZeniku je
priznat putni troSak za pristup na dva roéista na relaciji Pula-Pored-Pula za dan 11.10.2012.
godine i 11.09.2013. godine (112,00 kuna x 2 x 2,00 kune), §to iznosi 448,00 kuna. TuZeniku
nije priznat trodak sastava odgovora na tuzbu jer je odgovor na tuZbu sastavio punomoénik —
zaposlenik kod tuZenika, a ne punomoénik odvijetnik, pa mu zato trazeni- tro$ak ne pripada
prema tarifi odvjetnika. Ali s obzirom da je tuZenik uspio sa 96% priznat mu je troak od
430,08 kuna. Prebijanjem iznosa troska priznatog tuZiteljici i tuZeniku proizlazi da je tuZenik
duZan naknaditi tuziteljici parniéni tro$ak u iznosu od 2.636,40 kuna. Visina priznatog troska
obraCunata je temeljem tbr. 7., 8.1 9. Tarife o nagradi i naknadi troskova za rad odvjetnika.

Slijedom svega naprijed navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Porecu - Parenzo, dana 29. studenog 2017. godine

Sutkinja:

mr. sc. Marcela Stefanuti, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu, a podnosi se
putem ovog suda u tri primjerka, u roku od 15 dana, od dana objave ove presude.




/o

;\\‘L

0

, &Tﬁ}ﬁ -9 -
A\

¢ N Posl. br. 4 Pn-261/17-41

. Punomoc¢niku tuzitelja,
2. Punomo¢niku tuzenika,
3. Punomoc¢niku umjesada.
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